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Kneubdhler,
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Verfahrensbeteiligte

A. , Beschwerdefuhrer, vertreten durch Advokat Prof. Dr. Niklaus Ruckstuhl,

gegen

Staatssekretariat fur Migration.

Gegenstand

Verweigerung der Zustimmung zur Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung und
Wegweisung,

Beschwerde gegen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, Abteilung Ill, vom 6.
Januar 2014.

Sachverhalt:



A. Aa. A. (geb. 1978) stammt aus Jordanien. Er heiratete am 10. Oktober
2000 eine Schweizerin (geb. 1976), woraufhin er im Kanton Basel-Stadt eine
Aufenthaltsbewilligung erhielt. Im April 2002 verlegte er zusammen mit seiner Gattin
und der gemeinsamen Tochter (geb. 2001) seinen Wohnsitz in den Kanton Aargau.
Die ihm dort erteilte Aufenthaltsbewilligung wurde letztmalig bis zum 30. September
2011 verlangert.

Im August 2005 trennten sich die Ehegatten ein erstes Mal. Das Gerichtspréasidium
Rheinfelden traf am 7. Dezember 2005 eine Regelung betreffend Getrenntleben. Im
Juni 2009 nahmen die Ehegatten ihr Zusammenleben wieder auf.

A.b. Wahrend des Zeitraums Mai 2004 bis Méarz 2009 wurde A. wie folgt
verurteilt:

- 15. Juni 2004, Bezirksamt Rheinfelden: Fahren in angetrunkenem Zustand; Fuhren
eines nicht betriebssicheren Fahrzeugs; Busse Fr. 1'050.—, bedingt vollziehbar

- 10. August 2005, Bezirksstatthalteramt Liestal: Vereitelung der Blut-probe,
Verletzung der Verkehrsregeln; 30 Tage Gefangnis, bedingt vollziehbar, Busse Fr.
2'000.—

- 15. Mai 2006, Bezirksamt Rheinfelden: Tatlichkeiten, Beschimpfung, Drohung,
Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte; 20 Tage Gefangnis, Busse Fr.
200.—

- 14. September 2007, Strafgerichtsprasident Basel-Stadt: Raub, Dieb-stahl,
mehrfaches geringfugiges Vermdgensdelikt, Sachentziehung, Tatlichkeiten,
mehrfache Ubertretung des Betaubungsmittelgesetzes; 12 Monate Freiheitsstrafe,
bedingt vollziehbar, Busse Fr. 500.—

- 14. Mai 2008, Strafbefehlsrichter Basel-Stadt: Vergehen gegen das Waffengesetz:
Geldstrafe 5 Tagessatze zu CHF 30.-, Busse Fr. 300.—

- 26. Marz 2009, Strafgericht Basel-Stadt: Raub, mehrfache versuchte Erpressung,
mehrfache Hehlerei, Verletzung der Verkehrsregeln, mehrfache Widerhandlung
gegen das Strassenverkehrsgesetz, Fahren in fahrunfahigem Zustand, mehrfache
Ubertretung des Betaubungsmittelgesetzes; 14 Monate Freiheitsstrafe, bedingt
vollziehbar, Busse Fr. 500.—

Diese sechs Verurteilungen nahm das Migrationsamt des Kantons Aargau zum
Anlass, A. am 14. Juli 2009 zu verwarnen.

A.c. Eine zweite Trennung der Ehegatten fand gegen Ende 2010 statt. Das
Gerichtsprasidium Rheinfelden bestatigte das Getrenntleben am 15. Juni 2011. Die
Obhut Uber die gemeinsame Tochter beliess es - offenbar entsprechend der fritheren
Regelung - bei der Ehegattin. Gemass weiteren Feststellungen des
Bundesverwaltungsgerichts ergaben sich keine Bemihungen von A. um
Kontakt zu seinem Kind; aus diesem Grund wurde davon abgesehen, eine
Besuchsregelung zu treffen. Ein Gesuch von A. um Erteilung der
Niederlassungsbewilligung wies das Migrationsamt am 30. Juli 2010 ab. Es erwog
indessen, die Aufenthaltsbewilligung von A. zu verlangern (vorinstanzl. act.
332). Den Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung legte es dem



Bundesamt fiir Migration (ab 1.1.2015: Staatssekretariat fur Migration SEM; in der
Folge: Staatssekretariat) zur Zustimmung vor.

B. B.a. Unter Bezugnahme auf zwei neuerliche strafrechtliche Verurteilungen aus
dem Jahr 2010 (Vergehen gegen das Betdubungsmittelgesetz; Geldstrafe zu 15
Tagessatzen) und 2011 (vier Monate Freiheitsstrafe wegen Verstdossen gegen das
Strassenverkehrsgesetz; mehrfache Ubertretung des Betaubungsmittelgesetz) teilte
das Staatssekretariat am 1. Juli 2011 mit, es erwage, die Zustimmung zur
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung zu verweigern. Nach einer weiteren
Verurteilung zu zwolf Monaten Freiheitsstrafe am 30. Januar 2012 (wegen einfacher
Korperverletzung mit einem gefahrlichen Gegenstand, einfacher Kérperverletzung,
Sachbeschadigung, mehrfachen Hausfriedensbruchs, mehrfacher Gewalt und
Drohung gegen Behorden und Beamte und mehrfacher Ubertretung des
Betaubungsmittelgesetzes) verweigerte das Staatssekretariat am 12. April 2012 die
Zustimmung zur Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung von A. und wies
ihn aus der Schweiz weg.

B.b. Hiergegen erhob A. Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.
Er beantragte die Erteilung der Zustimmung zur Aufenthaltsverlangerung und rigte
gleichzeitig, die Delegationsnormen, auf die sich das Staatssekretariat fur die
Verweigerung der Zustimmung stitzten, wirden keine gentigende gesetzliche
Grundlage darstellen. Er ersuchte um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeistandung. Mit Zwischenverfiigung vom 23. Mai 2012 hat das
Bundesverwaltungsgericht diese wegen Aussichtslosigkeit abgewiesen. Die gegen
die Zwischenverfiigung erhobene Beschwerde hiess das Bundesgericht am 18.
September 2012 gut. Es erwog, die Rige betreffend der Delegationsnormen
erfordere eine eingehendere Prifung, als sie das Bundesverwaltungsgericht bisher
vorgenommen habe (Urteil 2C_536/2012 vom 18. September 2012 E. 3). Daraufhin,
am 18. April 2013, hat das Bundesverwaltungsgericht dem Gesuch um unentgeltliche
Prozessfuhrung und Verbeistandung entsprochen. Am 6. Januar 2014 wies es die
Beschwerde von A. ab.

C. Mit Eingabe vom 6. Februar 2014 beantragt A. dem Bundesgericht, das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Januar 2014 sei aufzuheben. Das
Migrationsamt des Kantons Aargau sei anzuweisen, die Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerdefuhrers zu verlangern. Der verweigerten Zustimmung zur Verlangerung
der Aufenthaltsbewilligung des Staatssekretariats fehle es an einer gultigen
gesetzlichen Grundlage. Eventualiter sei die Sache an die Vorinstanz zu neuer
Beurteilung zurtickzuweisen. Die Kosten des Verfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht seien neu zu verteilen. Der Beschwerdefuhrer ersucht um
unentgeltliche Rechtspflege.

Das Bundesverwaltungsgericht verzichtet auf Vernehmlassung. Das
Staatssekretariat beantragt, die Beschwerde abzuweisen. Der Beschwerdefiihrer halt
in einer weiteren Eingabe an seinen Antragen fest.

Mit Verfiugung vom 12. Februar 2014 hat der Prasident der Il. 6ffentlich-rechtlichen
Abteilung der Beschwerde antragsgemass aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Erwagungen:



Erwagung 1

1.1. Ausgangspunkt des vorliegenden Verfahrens bildet die Verfigung des
Staatssekretariats, womit dieses die Zustimmung zur vom Beschwerdefuhrer
nachgesuchten Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung verweigert hat (Art. 99 AuG;
Art. 85 f. der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstatigkeit [VZAE; SR 142.201]). Gegen den Endentscheid (Art. 90 BGG) des
Bundesverwaltungsgerichts in dieser Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts ist
grundsatzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zulassig (Art.
82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. a BGG). Der Beschwerdefiihrer macht in vertretbarer
Weise einen Anspruch auf Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung gestutzt auf
Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG und Art. 8 EMRK geltend (Art. 83 lit. c Ziff. 2 BGG e
contrario). Er hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und verfugt tGber ein
aktuelles Interesse an der Zustimmung des Staatssekretariats zur Verlangerung
seiner Aufenthaltsbewilligung (Art. 89 BGG). Auf die form- und fristgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 42 Abs. 2 und Art. 100 Abs. 1 BGG).

1.2. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1
BGG). Es ist weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch
an die Erwagungen der Vorinstanz gebunden (BGE 139 11 404 E. 3 S. 415). Das
Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Die Feststellung des Sachverhaltes kann nur
gerugt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung
im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willktrlich" (BGE 140 Ill 115 E. 2 S. 117;
137158 E.4.1.2S.62; 135111397 E. 1.5 S.401; 13311 249 E. 1.2.2 S. 252).

1.3. Neue tatsachliche Vorbringen und Beweismittel sind im bundesgerichtlichen
Verfahren grundsatzlich unzulassig (Art. 99 BGG; BGE 139 Il 120 E. 3.1.2 S. 123;
13811393 E. 3.5S.397; 1351221 E. 5.2.4 S. 229; 1331V 342 E. 2.1 S. 343 f,; je mit
Hinweisen). Auf ein Schreiben "Strafvollzug BS" vom 31. Januar 2014, einen
"Therapie-Verlaufsbericht" vom 6. Februar 2014 und einen Arbeitsvertrag vom 27.
Januar 2014, die alle nach dem vorinstanzlichen Urteil verfasst wurden, kann nicht
weiter eingegangen werden. Es handelt sich um unzulassige Noven.

Erwagung 2

2.1. Unter Vorbehalt von Art. 51 Abs. 1 AuG haben auslandische Ehegatten von
Schweizer Burgern Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit ihnrem Partner zusammenwohnen (Art. 42 Abs. 1
AuG). Der Bewilligungsanspruch besteht trotz Auflésens bzw. definitiven Scheiterns
der Ehegemeinschaft fort, wenn diese mindestens drei Jahre gedauert und die
betroffene auslandische Person sich hier erfolgreich integriert hat (Art. 50 Abs. 1 lit. a
AuG; BGE 136 1l 113 E. 3.3.3 S. 119; Urteile 2C_873/2013 vom 25. Marz 2014 E. 2,
nicht publ. in: BGE 140 Il 289 ff.; 2C_40/2012 E. 6; 2C_821/2011 vom 22. Juni 2012
E. 2).

2.2. Der Beschwerdefiihrer lebt gemass den vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen, die fiir das Bundesgericht verbindlich sind (vgl. Art. 105
Abs. 1 BGG), seit spatestens Ende 2010 nicht mehr mit seiner Gattin. Die Trennung



wurde am 15. Juni 2011 gerichtlich festgehalten. Er hat infolge Getrenntlebens
keinen unmittelbaren Anspruch mehr auf Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung
nach Art. 42 Abs. 1 AuG. Er kann sich hierauf jedoch unter Bezugnahme auf Art. 50
Abs. 1 lit. a (oder b) AuG auch nach Beendigung der ehelichen Gemeinschaft
berufen (Urteile 2C_1123/2012 vom 11. Juli 2013 E. 3.3; 2C_682/2012 vom 7.
Februar 2013 E. 6.2.2 e contrario, 2C_431/2010 vom 25. Juli 2011 E. 1.2).

2.3. Das kantonale Migrationsamt erwog die Moglichkeit, die Aufenthaltsbewilligung
des Beschwerdefihrers zu verlangern (vgl. Sachverhalt Ziff. A.c). Noch vor einem
eigenen Bewilligungsentscheid unterbreitete es indessen den Antrag auf
Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis dem Staatssekretariat zur Zustimmung,
welches diese gestitzt auf Art. 85 Abs. 1 lit. a VZAE in Verbindung mit Art. 50 Abs. 1
AuG verweigerte.

Der Beschwerdefiihrer erachtet die Bestimmung von Art. 85 Abs. 1 lit. a VZAE als
unzulangliche gesetzliche Grundlage fir die verweigerte Zustimmung des
Staatssekretariats. So bestehe bereits in der Delegationsnorm von Art. 99 AuG ein -
in Anbetracht von Art. 190 BV allerdings hinzunehmender - Verstoss gegen das
Legalitatsprinzip. Nicht hinzunehmen sei indessen der Umstand, dass der Bundesrat
entgegen dem Wortlaut von Art. 99 AuG die zustimmungsbedurftigen Falle nicht
prazise genug auf Verordnungsstufe umschrieben, sondern diese Kompetenz
vielmehr weiter an das Staatssekretariat delegiert habe. Indem die Vorinstanz dies
zwar erkannt habe, die angefochtene Verordnungsbestimmung jedoch - gleichwohl -
weiterhin zur Anwendung bringe und die angefochtene Verfiigung nicht aufhebe,
verstosse auch sie gegen das Legalitatsprinzip.

Zu prufen ist demnach, ob das Staatssekretariat die Zustimmung zur Verlangerung
des Aufenthalts des Beschwerdefiihrers noch vor Abschluss des
Bewilligungsverfahrens wirksam verweigern durfte.

Erwagung 3

3.1. Gemass Art. 5 Abs. 1 BV bedarf jedes staatliche Handeln einer gesetzlichen
Grundlage. Das Legalitatsprinzip besagt, dass ein staatlicher Akt sich auf eine
materiellgesetzliche Grundlage stitzen muss, die hinreichend bestimmt und vom
staatsrechtlich hierfir zustandigen Organ erlassen worden ist. Es dient damit
einerseits dem demokratischen Anliegen der Sicherung der staatsrechtlichen
Zustandigkeitsordnung, anderseits dem rechtsstaatlichen Anliegen der
Rechtsgleichheit, Berechenbarkeit und Voraussehbarkeit staatlichen Handelns (BGE
128 1113 E. 3¢ S. 121).

3.2. Art. 164 Abs. 1 BV konkretisiert dieses Prinzip fur die Bundesgesetzgebung.
Danach sind die wichtigen Recht setzenden Bestimmungen in der Form des
Bundesgesetzes zu erlassen. Dazu gehéren insbesondere die Einschrankung
verfassungsmassiger Rechte sowie die grundlegenden Bestimmungen Uber Rechte
und Pflichten von Personen (Art. 164 Abs. 1 lit. b und ¢ BV) und kantonale
Vollzugszustandigkeiten (Art. 164 Abs. 1 lit. f BV). Die grundlegenden Bestimmungen
als dem formellen Gesetzgeber vorbehaltene Befugnisse durfen nicht delegiert
werden. Andere Rechtsetzungsbefugnisse konnen jedoch durch Bundesgesetz
Ubertragen werden, soweit dies nicht durch die Bundesverfassung ausgeschlossen
wird (Art. 164 Abs. 2 BV).



3.3. Die Kompetenz zum Erlass gesetzesvertretender Verordnungen setzt eine
entsprechende Delegationsnorm im Gesetz voraus (Art. 164 Abs. 2 BV). Auch wenn
der Gesetzgeber davon abgesehen hat, der Exekutive derartige (beschrankte)
Legislativfunktionen zu Ubertragen, obliegt es dem Bundesrat, die Gesetzgebung zu
vollzi ehen (Art. 182 Abs. 2 BV). Der Anwendungsbereich von Ausfihrungs- und
Vollziehungsverordnungen ist indes darauf beschrankt, die Bestimmungen des
betreffenden Bundesgesetzes durch Detailvorschriften n&dher auszufiihren und mithin
zur verbesserten Anwendbarkeit des Gesetzes beizutragen. Ausgangspunkt sind
Sinn und Zweck des Gesetzes; sie kommen in grundsatzlicher Weise durch die
Bestimmung im formellen Gesetz zum Ausdruck (vgl. BGE 13911460 E. 2.1 S. 462 f.;
13311331 E. 7.2.2S.348; 126 11 283 E. 3b S. 291; 124 1127 E. 3b S. 132 1.).

3.4. Vor dem Hintergrund dieser Kompetenzausscheidung kann das Bundesgericht
Rechtsverordnungen des Bundesrates vorfrageweise (inzident, im Einzelfall), aber
inhaltlich eingeschrankt auf ihre Rechtmassigkeit prifen. Gesetzesvertretende
Rechtsverordnungen und Vollziehungsverordnungen sind zunachst auf ihre
Gesetzmassigkeit (BGE 137 11l 217 E. 2.3 S. 220 f.; 137V 321 E. 3.3.2 S. 331; 136 1l
337 E. 5.1 S. 348 f.) und hernach, soweit das Gesetz den Bundesrat nicht
ermachtigt, von der Bundesverfassung abzuweichen, auf ihre Verfassungsmassigkeit
zu prufen (BGE 139 11 460 E. 2.3 S. 463 f.; 137 V 321 E. 3.3.2 S.331; 13111 271 E. 4
S. 276; 128 11 247 E. 3.3 S. 252; 126 1l 283 E. 3b S. 290). In vorfrageweiser
Normenkontrolle unterzieht das Bundesgericht die bundesratliche Rechtsverordnung
vorab einer Geltungskontrolle. Die Gesetzmassigkeit der Rechtsverordnung priift es
anhand dessen, ob der Bundesrat die Grenzen der ihm gesetzlich eingeraumten
Befugnisse eingehalten hat (Art. 164 Abs. 2 BV; BGE 137 11409 E. 6.4 S. 413; 130 |
26 E. 5.1 S. 43). Es konzentriert seine Prufung darauf, ob die Verordnung den
Rahmen der dem Bundesrat gesetzlich delegierten Kompetenzen offensichtlich
sprengt (BGE 137 111 217 E. 2.3 S. 220f.; 137 V 321 E. 3.3.2 S.331; 136 11 337 E. 5.1
S.348f.; 131 11562 E. 3.2 S. 566).

3.5. Die sogenannte Subdelegation ist in der Bundesverfassung nicht ausdricklich
geregelt. Eine solche liegt vor, wenn der Bundesrat eine ihm delegierte Befugnis
weiterdelegiert (BGE 139 | 280 E. 5.4.2 S. 289; Urteile 2C_64/2013 vom 26.
September 2014 E. 2.3.5; 2C_391/2013 13. November 2013 E. 3.2; vgl. Giovanni
Biaggini, BV, Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 2007, Art.
182 N. 10). Gemass Art. 48 Abs. 1 des Regierungs- und
Verwaltungsorganisationsgesetzes vom 21. Marz 1997 (RVOG, SR 172.010) ist die
Ubertragung von Rechtsetzungskompetenzen vom Bundesrat an ein Departement
zulassig, wobei der Bundesrat die Tragweite der Rechtssétze zu berlcksichtigen hat.
Auch die Weiterlibertragung von Rechtssetzungsbefugnissen an Gruppen und Amter
ist zuldssig; hierfur setzt Art. 48 Abs. 2 RVOG jedoch die Ermachtigung durch ein
Bundesgesetz oder einen allgemeinverbindlichen Bundesbeschluss voraus (vgl.
Urteil 2C_391/2013 vom 13. November 2013 E. 3.3.3).

Erwagung 4

4.1. Gemass Art. 121 Abs. 1 BV steht dem Bund die umfassende
Gesetzgebungskompetenz im Bereich des Ausléanderrechts zu. Aufgrund des in Art.
46 Abs. 1 BV enthaltenen Grundsatzes, dass die Kantone das Bundesrecht nach
Massgabe von Verfassung und Gesetz umsetzen, hat folglich der
Bundesgesetzgeber zu bestimmen, inwieweit die Kantone auf dem Gebiet des



Auslanderrechts mit dem Vollzug des Bundesrechts betraut werden (Art. 164 Abs. 1
lit. f BV; vgl. BGE 127 11 49 E. 3a S. 51 f.; Urteil 2C_100/2014 vom 22. August 2014
E. 3.1; Martin Nyffenegger, in: Caroni/Gachter/Thurnherr (Hrsg.), Kommentar zum
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander, 2010, N. 4 zu Art. 99 AuG).
Die kantonal zustandige Behorde erteilt die Bewilligungen gemass Art. 32-35 AuG
und Art. 37-39 AuG; vorbehalten bleibt die Zustimmung des Staatssekretariats in den
dafur vorbehaltenen Fallen (Art. 40 Abs. 1 AuG in Verbindung mit Art. 99 AuG und
Art. 86 Abs. 2 lit. a-c VZAE). Aufgrund der gesetzlichen Regelung sind die Kantone
somit befugt, eine auslanderrechtliche Bewilligung in eigener Zustandigkeit zu
verweigern. Deren Erteilung bedarf jedoch in den dafir vorgesehenen Fallen der
Zustimmung des Staatssekretariats (Urteil 2C_774/2008 vom 15. Januar 2009 E. 4.2,
in Fortfihrung einer unter dem ANAG [BS 1 121] entwickelten Rechtsprechung, vgl.
dazu BGE 127 11 49 E. 3 S. 51 ff.).

4.2. Das Auslandergesetz enthélt keine eigenstandige Regelung fur das
Zustimmungsverfahren, sondern delegiert diese an den Verordnungsgeber. So
ermachtigt Art. 99 AuG den Bundesrat festzulegen, "in welchen Fallen
Kurzaufenthalts-, Aufenthalts- und Niederlassungsbewilligungen sowie kantonale
arbeitsmarktliche Vorentscheide dem SEM zur Zustimmung zu unterbreiten sind". In
Art. 85 Abs. 1 VZAE erklart der Verordnungsgeber das Staatssekretariat fur die
Zustimmung zur Erteilung der Kurzaufenthalts-, Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung sowie zur Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung far
zustandig, wenn:

"a. es ein Zustimmungsverfahren zur Koordination der Praxis im Rahmen des
Gesetzesvollzugs fur bestimmte Personen- und Gesuchskategorien als notwendig
erachtet;

b. es die Unterbreitung zur Zustimmung in einem Einzelfall verlangt;

c. eine vorzeitige Erteilung der Niederlassungsbewilligung nach Artikel 34 Absatze 3
und 4 AuG erfolgen soll;

d. Bewilligungen zur Erwerbstatigkeit bis zu l&angstens vier Monaten nach Artikel 19
Absatz 4 Buchstabe a erteilt werden".

Auch arbeitsmarktliche Vorentscheide (Art. 83 VZAE) sind dem Staatssekretariat zur
Zustimmung zu unterbreiten (Art. 85 Abs. 2 VZAE). Art. 85 Abs. 3 VZAE sieht
schliesslich vor, dass die kantonale Auslanderbehérde (Art. 88 Abs. 1 VZAE) dem
Staatssekretariat zudem einen kantonalen Entscheid fur die Uberprifung der
bundesrechtlichen Voraussetzungen zur Zustimmung unterbreiten kann. Das
Staatssekretariat verweigert die Zustimmung zur Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung insbesondere, wenn Widerrufsgriinde nach Art. 62 AuG
vorliegen (Art. 86 Abs. 2 lit. a VZAE).

4.3. Die Vorinstanz erachtet die Regelung in Art. 85 Abs. 1 lit. a VZAE fur unzuléssig,
mochte sie aber aus Griunden der Rechtssicherheit weiterhin zur Anwendung
bringen. Fir Streitigkeiten wie die vorliegende sind indessen zwei Konstellationen
grundlegend zu unterscheiden, und zwar einerseits die behdrdliche Zusammenarbeit
zwischen dem Staatssekretariat und den kantonalen Auslanderbehérden wie
vorliegend (hierzu nachfolgend E. 4.3.1 ff.) und andererseits das



Zustimmungsverfahren, wenn eine Entscheidung im Kanton im Rechtsmittelverfahren
getroffen wird (nachfolgend E. 4.4).

4.3.1. Im Rahmen der behordlichen Zusammenarbeit zwischen dem
Staatssekretariat und den kantonalen Auslanderbehdrden (vgl. Art. 97 Abs. 1 AuG)
ist der Bundesrat fur die Koordination und den Vollzug der auslanderrechtlichen
Regelungen ausserhalb der Gesetzesdelegation jederzeit auch ohne spezifische
Ermachtigung berechtigt, Vollziehungsbestimmungen zu erlassen (Art. 182 Abs. 2
BV; oben E. 3.3), die inhaltlich die gesetzliche Regelung des AuG konkretisieren (vgl.
BGE 13911460 E. 2.1 S. 462 f.; 133 11 331 E. 7.2.2 S. 348). Vom Bundesrat
erlassene Vollzugsbestimmungen sollen nicht in die Kompetenzordnung eingreifen,
wie sie sich aus Verfassung und Gesetz ergibt (vgl. hiervor E. 3.3 1.).
Vollziehungsverordnungen dtrfen weder die Rechte der Blrgerinnen und Birger
(zusatzlich) beschranken noch ihnen (weitere) Pflichten auferlegen, und zwar selbst
dann nicht, wenn dies durch den Gesetzeszweck gedeckt wéare (BGE 139 1l 460 E.
2.2 S.463; 136129 E. 3.3S. 33; 1301140 E. 5.1 S. 149 mit Hinweisen).

Sowohl das Erfordernis der Zustimmung des Staatssekretariats als auch die
Moglichkeit, Anspriiche auf Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung
einzuschranken, ergeben sich bereits aus den einschlagigen Bestimmungen des
Bundesrechts (vgl. etwa Art. 62 und 63 AuG). Es besteht diesbeziiglich keine
ausschliessliche Zustandigkeit der Kantone (vgl. E. 4.1); auch kann das
Staatssekretariat grundsatzlich nach Kenntnis einer Bewilligungserteilung durch das
ZEMIS-System (vgl. Art. 5 lit. a der Verordnung Uber das Zentrale
Migrationsinformationssystem [SR 142.513]) und insbesondere nach einem
letztinstanzlichen kantonalen Bewilligungsentscheid (vgl. Art. 112 Abs. 4 BGG in
Verbindung mit Art. 1 der Verordnung Uber die Er6ffnung letztinstanzlicher kantonaler
Entscheide in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten [SR 173.110.47]) Beschwerde
gegen die Aufenthaltserlaubnis fihren (Art. 89 Abs. 2 lit. a und Art. 111 Abs. 2 BGG;
vgl. BGE 136 11 359 E. 1.2 S. 362 f.; 134 11 201 E. 1.1 S. 203; Urteile 2C_280/2014
vom 22. August 2014 E. 1.2; 2C_801/2013 vom 18. Méarz 2014 E. 1.1; 2C_326/2013
vom 20. November 2013 E. 1.1).

4.3.2. Das Staatssekretariat kann demnach Verwaltungsweisungen erlassen, die die
Vorgaben des AuG konkretisieren und sich an weitere Vollzugsbehérden richten.
Kraft seiner spezifischen Aufsicht im Auslanderbereich kann es auch festlegen, dass
ihm die kantonalen Vollzugsbehorden gewisse Félle zu unterbreiten haben. Wenn
die kantonale Auslanderbehérde die Angelegenheit demnach wie vorliegend dem
Staatssekretariat unterbreitet, ist dies zulassig: Die Anrufung von Art. 85 VZAE
beschrankt sich in dieser Konstellation darauf, die (Vollzugs-) Bestimmungen des
AuG, die in grundsatzlicher Weise durch die Bestimmung im formellen Gesetz zum
Ausdruck kommen (vgl. hiervor E. 4.3.1; BGE 139 11 460 E. 2.1 S. 462 f.), im
erstinstanzlichen Verfahren besser zu koordinieren. Der kantonalen
Migrationsbehdrde war es vorliegend im Rahmen der allgemeinen
Vollzugskompetenz und im Sinne einer Zusammenarbeit der Behérden somit nicht
verwehrt, die Angelegenheit dem Staatssekretariat zu unterbreiten.

4.4. Anders verhielte es sich, wenn das Staatssekretariat nicht im Rahmen der
Zusammenarbeit mit der kantonalen Auslanderbehdrde tber die Zustimmung zu
einer Bewilligung befindet, sondern eine Rechtsmittelbehdrde die Bewilligung
verbindlich anordnet und fiir die Bewilligungserteilung gleichwohl - kumulativ - die
Zustimmung des Staatssekretariats erforderlich ist. Gegentuber einem Entscheid der



kantonalen Rechtsmittelinstanz kann sich das Staatssekretariat fur die Er6ffnung
eines Zustimmungsverfahrens nicht auf die in seinen Weisungen definierten
Sachverhaltskonstellationen berufen. Vielmehr missten diese im Sinne von Art. 99
AuG vom Verordnungsgeber prazise umschrieben und die Delegationsgrundsétze in
Art. 85 Abs. 1 lit. a und b VZAE eingehalten werden.

Nach der geltenden Rechtslage sind diese Voraussetzungen, wie die Vorinstanz fur
Art. 85 Abs. 1 lit. a VZAE bereits ausgefuhrt hat, nicht eingehalten:

4.4.1. Soweit die Zustimmung gesttitzt auf Art. 85 Abs. 1 lit. a VZAE ("Koordination
der Praxis im Rahmen des Gesetzesvollzugs fur bestimmte Personen- und
Gesuchskategorien™) verweigert worden ware, konnte die Bestimmung keine gultige
gesetzliche Grundlage fur die Zustimmungsverweigerung darstellen: Gemass Art. 85
Abs. 1 lit. a VZAE ist das Staatssekretariat zustandig fur die Zustimmung zur
Erteilung der Kurzaufenthalts-, Aufenthalts- und Niederlassungsbewilligung sowie zur
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn es ein Zustimmungsverfahren zur
Koordination der Praxis im Rahmen des Gesetzesvollzugs fur bestimmte Personen-
und Gesuchskategorien als notwendig erachtet. Die generell-abstrakte
Umschreibung der zustimmungserforderlichen Konstellationen wird auf das
Staatssekretariat Gbertragen, welches dieses in seinen Weisungen vornimmt; vgl.
etwa die dort angefiihrte Kategorie der auslandischen Personen, die "schwerwiegend
oder wiederholt straffallig geworden sind" (Ziff. 1.3.1.4 der "Weisungen und
Erlauterungen Auslanderbereich”, S. 37; , zuletzt besucht am 5. Januar 2015). Es
liegt damit eine Rechtsetzung durch das Staatssekretariat, mithin eine Subdelegation
vor. Da hierfuir keine Erméchtigung in einem Bundesgesetz besteht (und auch kein
allgemeinverbindlicher Bundesbeschluss erging), ist die Subdelegation unzulassig
(Art. 48 Abs. 2 RVOG; oben E. 3.5; Urteil 2C_391/2013 vom 13. November 2013 E.
3.3.3).

4.4.2. Dasselbe gilt fur die Bestimmung von Art. 85 Abs. 1 lit. b VZAE, die das
Staatssekretariat in seiner Stellungnahme hilfweise als gesetzliche Grundlage fir die
Verweigerung der Zustimmung heranzieht. Indem der Verordnungsgeber das
Staatssekretariat in Art. 85 Abs. 1 lit. b VZAE fir alle Falle zur Erteilung der
Kurzaufenthalts-, Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sowie zur
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung als zustandig erklart, in welchen "es die
Unterbreitung zur Zustimmung in einem Einzelfall verlangt”, kommt er den sich aus
dem Bundesgesetz ergebenden Pflichten, die Fallkategorien von
Zustimmungserfordernissen positiv - mithin fir die betroffenen Personen und Amter
vorhersehbar - festzulegen, nicht nach. Auch mit der Ubertragung samtlicher
Entscheidungsbefugnisse im Einzelfall in Art. 85 Abs. 1 lit. b VZAE sind (mangels
hinreichender inhaltlicher Bestimmung der Materie gemass Art. 99 AuG) die
Anforderungen an eine Gesetzesdelegation durch den Verordnungsgeber nicht
eingehalten worden. Die Bestimmungen von Art. 85 Abs. 1 lit. a und b VZAE
genugen dem Legalitatsprinzip nicht und kénnten daher keine Grundlage fir die
Verweigerung der Zustimmung durch das Staatssekretariat sein, wenn ein
Rechtsmittelentscheid des Kantons vorliegt.

4.4.3. Das Bundesgericht hat bis anhin das Bewilligungsverfahren und das
Zustimmungsverfahren als zwei voneinander getrennte Verfahren betrachtet und das
Erfordernis der Zustimmung des Staatssekretariats auch dort als zulassig
angesehen, wo eine kantonale Rechtsmittelbehérde bereits Gber die
Bewilligungsfrage entschieden hat (vgl. Urteile 2C_774/2008 vom 15. Januar 2009 E.



4.2;2C_176/2011 vom 12. September 2011 E. 3.2; 2C_505/2013 vom 4. Oktober
2013 E. 3; 2C_100/2014 vom 22. August 2014 E. 3.3; vgl. bereits zum alten Recht
BGE 120 Ib6 E.2und 3 S. 8 ff.; 127 11 49 E. 3¢ S. 54 f.). Zur Vermeidung von
Doppelspurigkeiten und in Anderung der bisherigen Rechtsprechung ist nunmehr zu
beachten, dass ein Zustimmungsverfahren nach dem Erlass eines kantonalen
Rechtsmittelentscheids dort nicht angestrengt werden kann, wo es dem
Staatssekretariat offen steht, selbst Beschwerde zu fuhren; in solchen Fallen wére
gestitzt auf die Kompetenzordnung die Erhebung einer Behdrdenbeschwerde die
richtige Vorgehensweise (Art. 89 Abs. 2 lit. a BGG). Diese ist, da im
bundesgerichtlichen Verfahren vorgesehen, grundsatzlich in samtlichen kantonalen
Verfahren zulassig (vgl. Art. 111 Abs. 2 BGG,; vgl. zur Kenntnisnahme des
Staatssekretariats insbesondere nach dem obersten kantonalen Gerichtsentscheid
vorne E. 4.3.1).

4.4.4. Eine Behordenbeschwerde ist indessen nur im Zusammenhang mit
Bewilligungen gegeben, auf welche ein Anspruch besteht (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG),
bzw. dann, wenn gerade die Frage nach dem Bestehen oder Nichtbestehen eines
Bewilligungsanspruchs Streitgegenstand bildet (vgl. BGE 130 11 137 E. 1.2 S. 140 f.).
In allen andern Fallen ergibt sich flr das Staatssekretariat weder im
bundesgerichtlichen Verfahren noch vor der kantonalen Rechtsmittelinstanz die
Maglichkeit der Beschwerde (Art. 89 Abs. 2 lit. a und Art. 111 Abs. 2 BGG e
contrario). Es kann hier seine eigenstandige Kontrolle gegentiber kantonalen
Rechtsmittelentscheiden ausschliesslich auf dem Weg des Zustimmungsverfahrens
wahren. Ein solches zu er6ffnen muss ihm diesfalls auch im Rechtsmittelverfahren
nach wie vor gestattet sein (vgl. insoweit bereits BGE 120 1b 6 E. 2 und 3 S. 8 ff.; 127
Il 49 E. 3c S. 54 f.). Dafir aber bedarf es einer Regelung in der bundesratlichen
Verordnung, die unter Beachtung der Delegationsgrundsatze prazise umschreibt, fir
welche Kategorien von Bewilligungen (vorab fir solche ohne Bewilligungsanspruch)
das Zustimmungsverfahren vorgeschrieben ist.

4.4.5. Es liesse sich einwenden, dass das Bundesgericht die Handhabung des
Zustimmungsverfahrens auch unter der Geltung des AuG bisher nicht beanstandet
hat (vgl. die unpublizierten Urteile hiervor in E. 4.4.3). Indessen springt die
diesbezigliche Kompetenzordnung und Rechtslage nicht in die Augen und hat noch
nie ein Rechtsunterworfener substanziiert geltend gemacht, die bundesratliche
Verordnung verletze die Delegationsgrundsatze. Das Bundesgericht kam deshalb im
hier zu beurteilenden Fall erstmals in die Lage, sich damit einlasslich zu befassen.

4.5. Angesichts der voranstehenden Ausfiihrungen ergibt sich fur die zu beurteilende
Sachverhaltskonstellation demnach Folgendes: Vorliegend hat die kantonale
Auslénderbehorde die Angelegenheit noch vor der Fallung eines eigenen positiven
Bewilligungsentscheids dem Staatssekretariat unterbreitet. Im Rahmen einer
Zusammenarbeit der Vollzugsbehorden war dies - im Unterschied zu Konstellationen,
wo die Rechtsmittelbehérde die Bewilligungserteilung verbindlich angeordnet hat -
zuldssig. Im Ergebnis durfte die Vorinstanz demnach hier von einer hinreichenden
gesetzlichen Grundlage ausgehen und es stand ihr offen, die Bewilligungsfrage in
materieller Hinsicht zu Uberprtfen.

Erwagung 5



5. Zu beurteilen bleibt, ob das Bundesverwaltungsgericht einen Anspruch des
Beschwerdefuhrers nach Art. 50 Abs. 1 AuG zurecht verneinte. Unstrittig ist, dass die
Ehegemeinschaft des Beschwerdefuihrers mehr als drei Jahre gedauert hat. Zu
untersuchen ist demnach zunachst im Rahmen von Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG, ob der
Beschwerdefuhrer in der Schweiz integriert ist (vgl. hiervor E. 2.1 und 2.2).

5.1. Zurecht hat die Vorinstanz gestitzt auf die Kontinuitat und Art der Delikte (u.a.
Verurteilungen wegen Gewaltdelikten) sowie die Tatsache, dass im Verlauf von
siebeneinhalb Jahren gegen den Beschwerdefiihrer Freiheitsstrafen von insgesamt
42 Monaten ausgesprochen werden mussten, eine erfolgreiche Integration in der
Schweiz verneint (vgl. Art. 77 Abs. 4 VZAE) : Delikte wie Raub oder rauberische
Erpressung wie auch Verstosse gegen das Waffengesetz lassen sich entgegen der
Vorbringen des Beschwerdefiuhrers nicht einfach auf "Drogensucht und
Beschaffungskriminalitat" zurtickfihren. Soweit der Beschwerdefuhrer das Urteil des
EGMR Udeh gegen die Schweiz vom 16. April 2013 [Nr. 12020/09]) heranzieht und
damit aufzeigen mochte, dass "eine positive Entwicklung seit der Delinquenz" zu
bericksichtigen sei, verkennt er die Tragweite des Urteils hinsichtlich seiner
prozessrechtlichen Konstellation. Der EGMR hat dort kein Grundsatzentscheid
geféllt, sondern die Umstande des konkreten Einzelfalls berticksichtigt, die teilweise
erst nach der Beurteilung durch das Bundesgericht eintraten und in verschiedenerlei
Hinsicht nicht mit der vorliegenden Angelegenheit vergleichbar sind (vgl. hierzu BGE
1391325 E. 2.4 S. 327 ff.; Urteile 2C_366/2014 vom 6. Juni 2014 E. 2.3.2;
2C_245/2014 vom 28. Mai 2014 E. 3.3.3, je mit Hinweisen). Dass dieser im Marz
2012 eine Drogentherapie begonnen hat, ist ihm zugutezuhalten, vermag indessen
die fehlende Integration nicht entscheidend infrage zu stellen. Ohnehin erging die
neueste Verurteilung des Beschwerdeflhrers aus dem Jahr 2012 noch wahrend der
Hangigkeit des vorliegenden Verfahrens. Eine "positive Entwicklung" lasst sich vor
diesem Hintergrund nicht erkennen. In Ubereinstimmung mit den vorinstanzlichen
Erwéagungen liegt demnach ein Verlangerungsanspruch fir seine
Aufenthaltsbewilligung gestutzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG nicht vor (BGE 136 Il 113
E.3.3.3S.119; 137 11 345 E. 3.1.3 S. 347).

5.2. Der Beschwerdefiihrer beruft sich schliesslich auf einen Anspruch gestutzt auf
die Beziehung zu seiner in der Schweiz aufenthaltsberechtigten Tochter nach Art. 8
EMRK.

5.2.1. Das in Art. 8 EMRK bzw. in Art. 13 BV geschitzte Recht auf Privat- und
Familienleben ist berthrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder
Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und tatsachlich gelebte familiare Beziehung
einer in der Schweiz gefestigt anwesenheitsberechtigten Person beeintrachtigt, ohne
dass es dieser moglich bzw. zumutbar ware, ihr Familienleben andernorts zu pflegen
(BGE 1401145 E. 3.2S.147;13913302.2S.319; 1371247 E. 4.1.2 S. 249 f.). Bei
nicht sorgeberechtigten auslandischen Elternteilen eines hier aufenthaltsberechtigten
Kindes, welche aufgrund einer inzwischen aufgeldsten ehelichen Gemeinschaft mit
einem/-er schweizerischen Staatsangehdrigen bereits eine Aufenthaltsbewilligung
besassen, besteht nach der Rechtsprechung ein Anspruch nach Art. 8 EMRK, wenn
der personliche Kontakt im Rahmen eines nach heutigem Massstab Ublichen
Besuchsrechts ausgelbt wird, eine in wirtschaftlicher Hinsicht enge Beziehung zum
aufenthaltsberechtigten Kind besteht und die um Aufenthalt suchende Person zu
keinerlei wesentlichen Klagen Anlass gegeben hat (BGE 139 1 315E. 2.5 S. 321 f,
Urteile 2C_547/2014 vom 5. Januar 2015 E.3.2; 2C_606/2013 vom 4. April 2014 E.
6.3).



5.2.2. Gemass den vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen steht die Tochter des
Beschwerdefihrers unter der Sorge und Obhut ihrer Mutter. Aufgrund der fehlenden
Kontaktaufnahmen zu seinem Kind wurde dem Beschwerdefuhrer anlasslich der
gerichtlichen Regelung des Getrenntlebens von seiner Frau im Jahr 2011 auf eine
Besuchsregelung verzichtet. Der Beschwerdeflhrer substanziiert in seiner
Beschwerdeschrift keine gegenteiligen Anhaltspunkte oder eine willkrliche
Sachverhaltsfeststellung durch die Vorinstanz hinsichtlich des Kontakts zu seinem
Kind (vgl. oben E. 1.2). Es ist auch nicht ersichtlich und wird von ihm auch nicht
behauptet, dass er in den vergangenen Jahren Unterhaltszahlungen an seine
Tochter geleistet hatte. Ein Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung
gestutzt auf Art. 8 EMRK besteht bereits deswegen und ebenso aufgrund der
zahlreichen Verurteilungen nicht (BGE 139 1 315 E. 2.5 S. 321 f.; Urteil 2C_582/2013
vom 2. April 2014 E. 2.1 f.). Das Vorliegen eines Hartefalls im Sinne von Art. 50 Abs.
1 lit. b AuG (vgl. hierzu BGE 137 1l 345 E. 3.2.1 S. 348; Art. 31 Abs. 1 VZAE) wird im
bundesgerichtlichen Verfahren nicht mehr geltend gemacht.

Erwagung 6

6.1. Zusammenfassend ergibt sich demnach, dass die kantonale Auslanderbehdrde
eine beabsichtigte positive Bewilligungsentscheidung gestitzt auf die allgemeine
Vollzugs- und Koordinationsregelung dem Staatssekretariat - im Rahmen einer
Zusammenarbeit der mit dem Vollzug betrauten Behdrden - vorlegen kann. Dies ist
anders zu beurteilen, sobald eine kantonaler Entscheid einer Rekursbehdrde oder
ein Gerichtsentscheid vorliegt (vgl. hiervor E. 4.4). Gegenlber einem Entscheid einer
Rechtsmittelbehdrde kann sich das Staatssekretariat hingegen fur die
Beanspruchung des Zustimmungsverfahrens nicht auf seine Weisungen berufen;
vielmehr sind fir diesen Fall die zustimmungsbedurftigen Bewilligungen unter
Wahrung der Delegationsgrundsétze neu zu umschreiben (E. 4.4.1 und 4.4.2) bzw.
ist - soweit es sich um einen Anspruchstatbestand handelt - der Rechtsmittelweg
einzuschlagen (vgl. hiervor E. 4.4.3)

Fur die vorliegende Konstellation der Behérdenzusammenarbeit durfte das
Bundesverwaltungsgericht demnach - im Ergebnis - davon ausgehen, das
Legalitatsprinzip sei nicht verletzt, womit die Bewilligungsfrage in materieller Hinsicht
zu Uberprufen war. In diesem Rahmen hat das Bundesverwaltungsgericht in
Ubereinstimmung mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung erkannt, dass die
Zustimmung zu einer Bewilligungsverlangerung nach Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG bzw.
Art. 8 EMRK zu verweigern war.

6.2. Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Dem Verfahrensausgang
entsprechend wird der Beschwerdefiihrer kostenpflichtig. Er ersucht indessen um
unentgeltliche Prozessfiihrung und Verbeistandung. Da sich die Beschwerde
hinsichtlich der Vollzugs- und Delegationsfragen nicht als aussichtslos erweist und
der Beschwerdefuhrer bedurftig ist, kann die beantragte unentgeltliche Rechtspflege
bewilligt und auf die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet werden (Art. 64 Abs. 1
BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.



2. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung wird
gutgeheissen.

2.1. Es werden keine Kosten erhoben.

2.2. Dem Beschwerdefiihrer wird Advokat Prof. Niklaus Ruckstuhl, Allschwil, als
Rechtsbeistand beigegeben. Diesem wird aus der Gerichtskasse eine Entschadigung
von Fr. 3'788.10 (Honorarnote) ausgerichtet.

3. Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Bundesverwaltungsgericht,
Abteilung Ill, und dem Amt fir Migration und Integration des Kantons Aargau
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 30. Marz 2015

Im Namen der Il. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Zind

Die Gerichtsschreiberin: Hanni



