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Executive Summary

Ausgangslage

Im Juli und August 2013 wurden zwel in der Schweiz abgewiesene sri-lankische Asylsuchende tamili-
scher Ethnie bei ihrer Einreise in Colombo befragt und anschliessend festgenommen. Vor diesem
Hintergrund wurde das UNHCR vom BFM um eine Uberprofung der Qualitat des erstinstanzlichen
Entscheldprozesses ersucht. Zuglelch ertelite das GS EJPD dem BFM den Auftrag, éine interne Ana-
lyse der beiden Asyldossiers vorzunehmen und dazu einen Bericht zu verfassen. Der BFM-Bericht
sollte in seinen Schiussfolgerungen die Ergebnisse und Empfehlungen des UNHCR berOcksichtigen

Verfahren

Sowoh! der UNHCR-Bericht als auch die BFM-inteme Analyse zeigen (bereinstimmend die Komplexi-
tat der Fragestellungen suf, die sich im Asylverfahren stellen. Im Hauptergebnis kann festgehalten
werden, dass in keinem der beiden untersuchten Dossiers ein einziger gravierender und elnem be-
stimmten Funktionstréger zurechenbarer Mangel aufgetreten ist, der kausal zur Verhaftung der belden
Personen gefiihrt hat: Ebenso l4sst sich keln rechtlich varwerfbares Fehiverhalten einzelner Personen
feststellen. Vielmehr kam es Im Verlaufe der verschiedenen Phasen der beiden Qber vierjahrigen
Asylverfahren zu einer Kumulation von mehreren Unzulénglichkeiten. So wurden zwar die Befragun-
gen zur Person und die Bundesanhdrungen formell korrekt durchgefthrt und fanden In einer guten
Atmosphére statt. Der Sachverhalt wurde in der Bundesanh&rung nicht abschliessend erstelit, was auf
die Befragungstechnik und auf das Aussageverhalten der gesuchstellenden Personen zurdckzufdhren
ist. Zudem haben die befragenden Personen nicht alle angebotenen Beweismittel zu den: Akten ge-
nommen. Dennoch ergingen die belden Asylentscheide ohne zusétzliche Abklarungen, basierten nicht
immer auf schlassigen Argumsnten, enthlelten kaum individualisierte Textbausteine, berticksichtigten
den Ianderspezifischen Kontext nicht ausreichend und legten die verwendeten Quellen nicht affen. Die
Beschwerden richteten sich ausschliesslich gegen den Wegweisungsvolizug. Das BVGer wies sle ab
und hielt in selnen Urtellen fest, dass eine konkrete Gefahrdung der Beschwerdefahrer nicht ersicht-
lich sel. In der Volizugsphase, die wie auch die Beschwerdephase nicht Gegenstand der UNHCR-
Oberprofung war, sind auf Selten des BFM keine Mangel aufgetreten.

Kontext

Die Ursachen fir die festgestellten Mangel dorften vor allem systemischer Natur sein: So dauertan die
Verfahren Ober vier Jahre (Verfahrensdauer), gingen die Dossiers intem und auch extem durch viele
Hande (Schniitstellen), erfolgten die Anhtrung und der Asylentscheid nicht aus einer Hand (Unmittel-
barkeitsprinzip), wiesen Anhdrungen und Asylentscheide diverse Mangel auf (Kemkompetenz In An-
hérungstechnik, Entscheidredaktion und Landerkenntnissen) und scheint das Coaching der Mitarbel-
tenden unzureichaend geweseén zu sein (Eghrungsspanne).

Handlungsfelder

Auf Grund der intemen Analyse, der Qualitatstiberpriifung durch das UNHCR und unter BerOcksichti-
gung des Kontextes besteht Handlungsbedarf in den fonf folgenden Feldern:

{nteme Auselnandersetzung mit den Erkenntnissen der beiden Berichte

Investition In Kemkompetenzen

Umgang mit Spannungsfeldern

Schaffung effizienterer Verfahren

Optimierung Abléufe im Volizugsbereich
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1. Ausgangslage

Am 13. Juli 2013 und am 22. August 2013 wurden zwei in der Schweiz abgewiesene sri-
lankische Asylsuchende bei ihrer Einreise in Colombo befragt und festgenommen. Die bei-
den Personen befinden sich derzeit noch in Haft. Am 4. September 2013 beschloss das
BFM, die Umsténde der Inhaftisrungen rasch und umfassend zu untersuchen. Gleichzeitig
wurde entschieden, bis zum Vorliegen des Abklirungsergebnisses sowoh! die zwangswei-
sen Ruckfdhrungen nach Sri Lanka als auch den Erlass von negativen erstinstanzlichen Ver-
fugungen mit Anordnung des Wegweisungsvollzuges voridufig auszusetzen.

Der vorliegende Bericht enthalt Angaben, deren Publikation zu einer Gefahrdung der betrof-
fenen Personen fiihren kdnnte. Er ist vertraulich zu behandeln und darf deshalb nicht in die-
ser Form veréffentlicht werden.

2. Auftrag

Im Auftrag des GS EJPD (ibertrug der Direktor des BFM dem zusténdigen Direktionsbereich
Asyl (DB Asyl) am 3. Oktober 2013 das Mandat, einen Bericht zu den Dosslers der beiden
inhaftierten Personen (,Haftfalle*) zu verfassen. Mit dieser Aufgabe wurde am 15. Oktober
2013 eine interne Arbeitsgruppe betraut, der folgende Personen angehérten: Stephan Parak,
Qualitatsbeauftragter (Leitung);- Martin Inderkum, Fachreferent Asyl und Leiter Task Force
Auslandgesuche; Rebekka Ruegsegger, juristische Adjunktin; Ramon Setz, Fachspezialist
Asyl und Mitglied der Federftthrung Sri Lanka.

Bereits am 11. September 2013 wurde das UNHCR-Biiro fur die Schweiz und Liechtenstein
(nachstehend: UNHCR) ersucht, die Haftfélle sowie die Dossiers der sich im Vollzugsstadi-
um befindenden Personen (,Vollzugsfalle') zu Oberpriifen. Die zentralen Erkenntnisse des
UNHCR sind im vorliegenden Bericht im Kapitel 6 festgehalten; der volistandige Bericht des
UNHCR zu den Haftféllen kann den Bellagen entnommen werden (Beilage 1).

3. Ziel

Gemass Grundauftrag definierte die Arbeitsgruppe in einem ersten Schritt die spezifischen

Ziele des Berichtes. Diese bestehen darin,

= eine sorgféltige materielle Beurteilung der beiden Asyldossiers vorzunehmen,

* zu Gberprifen, ob im Verlaufe der einzelnen Phasen des Verfahrens- und Voltzugspro-
zesses Mangel festzustellen sind,

= Ausfithrungen zur Frage allfélliger Verantwortlichkeiten zu machen,

s aufzuzeigen, welche Erkenntnisse aus den Geschehnissen zu ziehen sind und in welchen
Bereichen Verbesserungspotenzial liegt (lessons leamnt).

Der Bericht hat nicht zum Ziel,
» aus der Analyse von zwei Dossiers verallgemeinernde Schliisse zu ziehen,
= Antworten auf die Frage des weiteren Vorgehens bel den héngigen Vollzugs- und Be-

schwerdeféllen zu geben und die Aktualisierung der landerspezifischen Lagebeurteilung
vorwegzunehmen.
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4. Arbeitsweise

Die Arbeitsgruppenmitglieder entwickelten einen spezifischen Kriterienraster, anhand dessen
sie ~ unabhéngig voneinander und aus ihrer jeweiligen Perspektive ~ eine inhaltliche Bewer-
tung der beiden Haftfélle vornahmen (Acht-Augen-Prinzip). Als Beurteilungsgrundliage dien-
ten die zum damaligen Zeitpunkt geltenden Richtlinien und internen Standards (Qualitatskri-
terien Anhdrungen und Leitfaden Entscheidredaktion, Asyl- und Wegweisungspraxis Sri Lan-
ka, verschiedene COls zu Sri Lanka und die UNHCR Eligibility Guidelines Sri Lanka). Zur
Veranschaulichung und als Quellenbeleg wird in den Fussnoten auf die entsprechenden Ak-
ten verwiesen.

5. Feststellungen

Die nachstehenden Feststellungen basieren ausschliesslich auf der Analyse der beiden
Asyldossiers.' Im Hinblick auf eine bessere Verstandlichkeit des Textes wird beim Dossier

vom I und beim Dossier (IR vor WS o¢sprochen. Eine
Zusammenfassung der Prozessgeschichte und der Asylvorbingen der beiden Falle findet

sich im Anhang (Beilage 2).

5.1 Befragungen zur Person [} 2009 und [JiR00s)
Beide Befragungen zur Person (BzP) wurden einwandfrei und auf faire Weise durchgefthrt,
In den beiden Gberdurchschnittiich ausfiirlichen BzP (il 2 Stunden

:15 Stunden, _ finden sich keine Hinweise auf Missver-
standnisse, Druck oder Stress.

» Die beiden BzP stellen eine ausreichende Grundlage fir die Durchfuhrung der Anhe-
rungen dar.

6.2 Bundesanhérungen (2009 und JJ2010)

Die Bundesanhérungen 4:05 Stunden,;
geben zu folgenden Anmerkungen Anlass:

2:25 Minuten, -

a. Rahmen: Die beiden Bundesanhérungen, welche durch zwei Mitarbeitende des Anhd-
rungspools in den Aussenstellen durchgefuhrt wurden, entsprachen den formalen Stan-
dards und fanden in einer fairen Atmosphére statt. Die asylsuchenden Personen hatten
Gelegenheit, ihre Gesuchsgriinde ohne Druck darzulegen. Sie wurden mehrmals gefragt,
ob sie etwas ergéinzen méchten und ob sie alles haben sagen kénnen.2

b. Mitwirkung: Anhérungen von asylsuchenden Personen dienen dem Ziel, den rechtserheb-
lichen Sachverhalt zu erstellen. Die asylsuchenden Personen massen dabei die Fliicht-
lingseigenschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen (Art. 7 des Asylgesetzes
[AsylG]). Sie sind verpfiichtet, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken und

Es wurde davon Abstand genommen, die betroffenen Akteure paradnlich zu befragen. Dar UNHCR-Bericht wurde durch die

Mitglieder der Arbeitsgruppe erst elngesehen, nachdem der Individuells Meinungsblidungsprozess abgeschiossen war.
' ki R e o

4
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insbesondere bei der Anhdrung anzugeben, weshalb sie um Asyl nachsuchen (Art. 8 Abs.
1 Bst. ¢ AsylG). Der Erfolg einer Bundesanhérung ist daher wesentlich vom Aussagever-
halten der asylsuchenden Person abhéngig. In den beiden Féllen haben die gesuchstel-
lenden Personen ein Aussageverhalten an den Tag gelegt, welches die Erstellung des
Sachverhaltes und die hinreichende Abkl&rung der entscheidrelevanten Punkte erschwert
hat. So wurde auf die gesteliten Fragen oft nur knapp geantwortet.? Seitens der befragen-
den Person wurde es jedoch unterlassen, den asylsuchenden Personen ihre Mitwirkungs-
pflicht ausdricklich in Erinnerung zu rufen bzw. sie durch eine insistierende Anhorungs-
technik zu kidrenden Aussagen anzuhalten.

c. Abkldrungstiefe: Bei beiden Féllen wurde keine vertiefte Priifung der Glaubhaftigkeit der
Asylgriinde vorgenommen. Die Bundesanhérungen zum{jll zeichnen sich weit-
gehend durch eine blosse Entgegennahme der Antworten durch die befragende Person

aus. Bei entscheidrelevanten Aspekten wurde zu wenig nachgefragt, Widerspriiche blie-

ben unaufgeklért, eine eigentliche Anhérungsstrategie ist nicht erkennbar.* So blieb etwa
offen,

(Aussage BzP) (Aussage Bundesanhd-
rung).” Im [l wurde zwar ausfuhrlicher abgeklart und nétigenfalls nachgefragt®
Doch fand auch hier keine ausreichende Klérung wesentlicher Aspekte
w statt.” Dadurch wurde eine seritise Glaubhaftig-
keitspriifung der Vorbringen erschwert. Die Frage, ob durch eine insistierendere Befra-
gungsweise weitere wesentliche Aspekte an den Tag gekommen wéren, muss offen ge-
lassen werden.®

d. Nichtentgegennahme von Beweismitteln: Als Unterlassung erweist sich in beiden Fallen

die Nichtentgegennahme von Beweismitteln zu Beginn der Bundesanhérung und somit zu
einem Zeitpunkt, als die befragende Person die Relevanz des angebotenen Dokuments
noch nicht beurteilen konnte.? Im andelte es sich um

wurden zwei zu Beginn der Anhérung abgegebene Beweismittel

zu den Akten genommen. Ein drittes angebote-
nes Beweismittel

die befragende Person jedoch nicht zu den Akten genommen und dem Gesuchsteller zu-
rickgegeben. Erschwerend fallt ins Gewicht, dass bei beiden Féllen in den Protokollen

105, F110; Bundesashorun (NN 4. F721. 51 : (R

/FE8/FO1 (trotz S. 7), Fa5-87, Fo1l.
7 mit Bz2 N . 7 W

o i Hundesanhdrunc | FB1-82, F100-105.
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nicht festgehalten wurde, aus welchen Uberlegungen die Beweismittel nicht zu den Akten
genommen wurden. Insbesondere félit dieser Umstand beim nicht abgenommenen(jjjjjij
I ins Gewicht, kann doch Beweismitteln dieser Art bei der Priifung der Flischtlings-

eigenschaft und der Wegweisungsvollzugshindernisse erfahrungsgeméss grosse Bedeu-
tung zukommen

Zu erwdhnen ist, dass die Nichtentgegennahme der beiden Beweismittel anlésslich der
Bundesanhérungen weder von der jeweils anwesenden Hilfswerksvertretung (HWV) be-
anstandet, noch in den Beschwerden geriigt und auch nicht in den Urteilen des Bundes-
verwaltungsgerichts thematisiert wurde.

e. Hilfswerksvertretung: In beiden Féllen hat die jeweilige HWV von der Méglichkeit, Ein-
wénde oder die Notwendigkeit weiterer Abkldrungen schriftlich anzubringen, kelnen

Gebrauch gemacht.' Bei der Anhérungen i trat die HWV durch das Stellen
von Fragen mehrfach in Erscheinung.! Im Fall | stelite die anwesende
HWV keine Fragen.'

> Die Bundesanhérungen wurden in formaler Hinsicht korrekt durchgefthrt und fanden
in eiher fairen Atmosphdre statt. In beiden Fallen wurde der rechtserhebliche Sach-
verhalt jedoch nicht abschliessend erstelit. Dies ist einerseits auf das Aussageverhal-
ten der asylsuchenden Personen, andererseits auf die angewendete Befragungstech-
nik zurickzufOhren. Insbesondere wurde es unterlassen, eine vertiefte Profung der
Glaubhaftigkeit entscheidrelevanter Aspekte varzunehmen und alle angebotenen Be-

Abklérungen an.

6.3 Weltere Abklidrungen

Aus den Akten geht nicht hervor, wie sich der Entscheidfindungsprozess nach den Anhérun-
gen gestaltete. So lasst sich nicht rekonstruieren - dies trifft auf die allermeisten Asyldossiers
zu -, ob der Sachverhalt als jewells erstelit betrachtet wurde oder ob die mit der Entscheidre-
daktion betraute Person weitere einzelfalispezifische Abkldrungen vornahm.' Dies ist vorlie-
gend umso wichtiger, als die Entscheide von BFM-Mitarbeitenden in der Zentrale redigiert
wurden, die die Anhorung nicht selber durchgefiihrt hatten. Die Asylentscheide basierten
somit im Wesentlichen auf Anh&rungsprotokollen, die rund anderthalb Jahre zuvor von einer
anderen Person erstellt worden waren.

Aus dem Umstand, dass sich in den Akten keine Hinweise auf erfolgte Abklérungen finden
lassen, kann geschlossen werden, dass im Rahmen des Entscheidfindungsprozesses mégli-
cherweise aus mehreren widerspriichlichen und unsubstantiierten Aussagen in den Anhd-
rungen die generelle Schiussfolgerung gezogen wurde, die Vorbringen seien unglaubhaft

" Sishe Bundesanhorunol S S 16. Bundesonterung NI S '+ A

. e Foo-64. Fo
' siehe .
Y Unter wellaren Sachverhalisabklirungen werden voriiegend der Belzug des Lenderrefarenten resp der Lénderreferantn

die Konsultation von COIs, Botschafisabklarungen. Basprechungen mit Vorgesetzten und Ahnliches verstanden
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bzw. nicht asylrelevant. Die Einleitung zusétzlicher Abkl4rungen vor allem in Form einer er-
ganzenden Bundesanhdrung hétte sich jedoch schon deshalb aufgedréingt, weil in beiden
Féllen zwischen Ausreise aus dem Heimatland, der Bundesanhérung und der Entscheidre-
daktion eine mehrjahrige Zeitspanne lag."

> Da zwischen der Ausreise aus dem Heimatland, der Bundesanhérung und der
Entscheidredaktion mehrere Jahre vergingen, wéren aufgrund von zwischenzeitlichen
Entwicklungen in Sri Lanka zusétzliche Abkldrungen in beiden Féallen erforderlich ge-
wesen. Namentlich eine kurze ergdnzende Anhtrung wére geeignet gewesen, die LU-
cken im Sachverhalt zu kldren.

5.4 Asylentscheide (JJJj2011 und [ 2011)
Die Asylentscheide in den beiden Féllen weisen folgende Auffélligkeiten auf:

a. Sachverhalt

Der im{j Il oemss internen Qualitatsstandards aufgebaute Sachverhalt gibt die
Prozess- und Verfolgungsgeschichte in weiten Teilen korrekt wieder, l&sst jedoch ein we-
sentliches Element — die dem Gesuchsteller geméss seinen Aussagen in Zusammenhang
unerwshnt. Ebenso wird [
nicht spezifiziert. Dies ist moglicherweise auf die Li-

cken in der Bundesanhérung zuriickzufihren. '

Der im{Jl richt gemass internen Qualitatsstandards aufgebaute Sachverhalt — es
fehlt die Prozessgeschichte — gibt die Verfolgungsgeschichte in knapper Form korrekt
wieder.

b. Erwagungen

m [ wurde argumentiert, dass die Vorbringen geméss Art. 3 AsylG nicht asyl-

relevant seien. Einleitend wurde darauf hingewiesen, dass
bereits mehrere Jahre zurtick ldgen und der zeitliche und sachli-
che Kausalzusammenhang nicht gegeben sei."
Die Argumentation stitzte sich hauptsachlich auf
w [ Dies ist ein Argument, das zwar in der Regel ge-
gen die behauptete Verfolgungssituation spricht, im vorliegenden Gesamtkontext jedoch
nicht schllssig erscheint. Es kann némlich aufgrund der grossen Zeitspanne zwischen
Ausreise und Asylentscheid vom Faktum icht automatisch auf ei-
ne fehlende Geféhrdung im Zeitpunkt des Asylentscheides geschlossen werden."”

Im{ I wurde argumentiert, dass die Vorbringen gemdss Art. 7 AsylG unglaubhaft
und gemdss Art. 3 AsylG nicht asylrelevant seien. Dem Gesuchsteller wurde aufgrund
seiner Aussagen — teilweise zu Recht — nicht geglaubt, dass er im Zeitpunkt der Ausreise

Zu Verﬂnderungen bezOglich lnfarmallonslaga und Wegwelsungspraxis vgl. Kapite! 5.8 a und b,
18
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Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt war.' Jedoch ist es problematisch, von einzelnen
Unglaubhaftigkeitselementen betreffend die angebliche Verfolgung im Ausreisezeitpunkt
automatisch auf die Unglaubhaftigkeit aller Vorbringen und damit auf die Inexistenz einer
Gefahrdungslage im Zeitpunkt des Asylentscheides zu schliessen.'® So falit vor allem ins

Gewicht, dass eine Beurteilung der Glaubhaftigkeit

B rcht vorgenommen wurde. Zudem fanden die im Sachverhalt erwahnten
R k<inen Eingang in die Erwagungen.
() Berfdem

ndle:;Unglaubhaftigkeit‘aller Vorbrlngen geschlossen

5.5 Beschwerdeverfahren (Urteile-JJJJJJJlj 2012 und [ 2012)

In beiden Fallen wurde gegen die Verfligungen des BFM Beschwerde erhoben® Diese
stammen zwar von zwei verschiedenen Anwalten, enthalten jedoch in weiten Teilen fast
identische textbausteinméssige Argumentationen und nehmen wenig Bezug auf die individu-
ellen Sachverhalte. Die Beschwerden richteten sich ausschliesslich gegen den Vollzug der

vom BFM verfigten Wegweisung. Infolgedessen erwuchsen die Verfigungen des BFM, so-
weit sie die Frage der Fluchtlingseigenschaft und der Asylgewshrung betrafen, in Rechts-

kraft. Die Grinde, weshalb die Nichtzuerkennung der Fllichtlingselgenschaft in den Be-
schwerden nicht angefochten wurde, sind nicht bekannt, zumal der Informationsfluss zwi-
schen Mandant und Rechtsvertreter in den Asylakten naturgeméss nicht dokumentiert ist. Mit
ausfihrlichen und einzelfallspezifischen Begrlindungen beurteilte das BVGer die Anordnung
des Wegweisungsvollzugs in beiden Féllen als zulassig, zumutbar und méglich. Abschlies-
send hielt es fest, dass die BFM-Verfligungen Bundesrecht nicht verletzen, den rechterhebli-
chen Sachverhalt richtig und vollsténdig festgestellt haben und angemessen sind.?!

> Die|Béschwerden|bes schrankten' sichjauf{dje Anfechtuig de dsriAnordnungjdes) Wegyei-

'BVGe!Gefa rdung [derjbetreffendeniParsonen|bei ei:

) L - T “‘! S O e
R chI Sillanka) und ferachtete den) Wegwelsungsvolizug alé  zulassig,
zumutbariund maglich
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5.6 Verfahren nach Rechtskraft

Nach Abschluss des ordentiichen Verfahrens erfolgte im{jj ] eine Eingabe ans
BVGer mit der Bezeichnung ,Revisionsgesuch". Darin wurde geltend gemacht, dass der Ge-
suchsteller zuvor

Aufgrund fehlender Zustandigkeit
nahm das BVGer dazu keine Stellung.** Beim BFM wurde in der Folge kein ausserordentii-
ches Rechtsmittel eingereicht, welches eine Uberpriifung dieses neuen Sachverhalts erlaubt
hétte.

Im rientierte der Rechtsvertreter das BFM
eines Mandanten und bat um Kenntnisnah-
013 informierte ("Kopie zur Orientierung") der Rechtsvertreter das BFM
Uber seine gleichentags erfolgte Telefax-Ubermittiung an das Migrationsamt des Kantons
Zurich betreffend
Zudem erhielt das BFM vom Rechtsvertreter Kenntnis (iber sein am

2013 an das Migrationsamt des Kantons Zirich iibermitteltes Telefax. In diesem ersuch-
te er das Migrationsamt, die unverzlglich zu Gber-
pritffen. Angesichts dieser Sachlage - eines direkten Kontakts zwischen dem Rechtsvertreter
und der kantonalen Vollzugsbehdrde - bestand fir das BFM in dieser Phase keine Veranlas-
sung, aktiv zu werden. Eine Uberpriifung nachtriglich aufgetretener neuer Tatsachen wire
seitens des BFM nur gestitzt auf eine formelle ausserordentliche Rechtsmitteleingabe még-
lich gewesen, welche jedoch ausblieb. Die beiden eingangs erwahnten Orientierungsschrei-

ben vom Mérz 2013 erfullten die formalen Anforderungen an ein ausserordentliches
Rechtsmittel nicht.

> In belden Félien wurden belm BFM keine ausserordentlichen Rechtsmitteleingereicht.
_ Das|Migrationsamt/des Kantons Zlrich war Ober,
imBild.

5.7 Volizugsphase

Gemadss Beurteilung durch die fir Sri Lanka zustandige Sektionsleitung der Abteilung Riick-
kehr sind beim [l wahrend des Volizugsprozesses keine Mangel aufgetreten; die
Kommunikation mit den zusténdigen kantonalen Behtrden hat gut funktioniert. Es lagen kei-
ne Hinweise vor, die nach dem Urteil des BVGer gegen den Wegweisungsvollzug sprachen.

im [ hatte hingegen das Migrationsamt des Kantons Zarich mit der Fluganmeldung
swissRepat Uber seine ihm vorliegende Information, dass der Gesuchsteller |

orientieren sollen. SwissRepat
verfigte nicht Gber diese wichtige Information. Der Gesuchsteller wurde auf dem entspre-

chenden Formular | -usocfilt und unterzeichnet von

2 sighe Revisionsgesuch, S. 3.
¥ sighe Revislonsuriel, S. 7.
*  siahe Eingaben von RV Affentranger.
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der Kantonspolizei Zurich ami I 2013, R vc:sichnet

Standortbedingt verfigt swissRepat gegenwdrtig tiber keine Einsicht in Asyldossiers, die sich
in der Regel in der Zentrale in Bern befinden. Dieses Defizit wird sich erst nach der Einfith-
rung des e-Daossiers beheben lassen.

» Wihrend beim ._‘(eine Méngel 'im Vollzugsprozess aulgetreten sind, war

swissRepatim ticht
informiert:

5.8 Kontext

a. Informationslage: Im Mai 2009 ging der langjahrige Birgerkrieg in Sri Lanka offiziell zu
Ende. Im Anschluss an den Konflikt ist

gekommen.?®
Auch haben die sri-lankischen Behérden im Sicherheitsbereich technologisch aufgertistet,

was namentlich im Bereich der Personenfahndung Niederschlag findet.”® Dies kann dazu
fuhren, dass sich eine Person vor Kriegsende zwar frei in Sri Lanka bewegen oder legal
ausreisen konnte, aufgrund des in der Zwischenzeit erfolgten Informationszugewinns je-
doch nachtraglich zur gesuchten Person wird. Inwiefern diese asylrechtlich relevante Er-
kenntnis den beiden Mitarbeitenden, welche die vorliegenden Gesuche entschieden ha-
ben, bekannt war, kann nicht rekonstruiert werden.

b. Weaweisungspraxis: Zu beachten ist, dass sich zwischen den Bundesanhérungen und
den Asylentscheiden die Wegweisungspraxis des BFM geéndert hat: Bis Marz 2011 er-
achtete das BFM die Anordnung des Wegweisungsvollzuges fiir Personen, die aus der
Nord- und Ostprovinz stammten und in einem anderen Teil des Landes Gber kein Bezie-
hungsnetz verfagten, als unzumutbar. Da sich nach Beendigung des bewaffneten Konflik-
tes die Sicherheitslage in Sri Lanka jedoch verbesserte, hat das BFM im Marz 2011 eine
Praxisénderung vorgenommen. Es erachtete ab diesem Zeitpunkt den Wegweisungsvoll-
zug In den Norden und Osten des Landes, mit Ausnahme des sog. Vanni-Gebietes, als
zumutbar, sofern gewisse begtinstigende Faktoren erfullt waren.

c. Am 16. September 2013 orientierte das sri-
lankische Aussenministerium die Schweizer Vertretung in Colombo in einem aide-

mémoire Uber die Hintergrinde, die zur Inhaftierung der beiden Riickkehrer aus der

Schweiz gefiihrt haben. Diese seien aufgrund
festgenommen worden.

Falls diese Angaben, die nicht verifiziert werden konnten, zutreffen, so haben die beiden
damals asylsuchenden Personen im Rahmen der Gesuchstellung wesentliche Aspekte i.

A < -

ar unter

#  Siehe sinngaméss
tember 2010, S. 37

uletzt
nsuftiedt am ovember ention (or the purpose of gathe mation

iehe ColombaPage, New securily syslem implemented &l Sri Lanka's airport lo identify cﬂmlnals 26. Jull 2012, abrufbar
unter <http:/www.colombopage.com/archive_12A/Jul26_1343275088CH.php>, zuletzt konsultlert sm 15. Novamber 2013;
slahe auch Immigration and Refugee Board of Canada, Sri Lanka: Sacurily conlrofs at the Inlernations! airport and ports, 28

January 2010, LKA103344.E, abrufbar unter <hitp:/iwww.refworld.org/dacid/4bB631date.himi>, zuletzt konsultiert am 15,
November 2013,
10
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gegentber den Schweizer Behorden verschwiegen und damit ihre
Mitwirkungspflicht verletzt.”” Es ist evident, dass solch zentrale Aspekte sowoh! den Ver-
lauf der Anhérungen als auch insbesondere den Entscheidfindungsprozess des BFM
massgeblich beeinflusst hatten.

» Die sri-fankischen Behérden gelangten nach Beendigung des bewaffneten Konfliktes
an Informationen, die es mbglich machten, dass eine im Zeitpupkt Ihrer Ausreise nicht
verfolgte Person aufgrund'der neuen Informationslage zur gefahrdeten Person wird.

> Die sri-lankischen Behtrden haben den Schweizer Behérden Grinde fur die Verhaf-
tung der beiden Iinhaftierten Personen genannt. Digse: nicht verifizierten Griinde wer-
fen die Frage auf, ob die asylsuchenden Personen im Rahmen des Asylverfahrens al-
le Fakten offengelegt haben:

7 vgl Kap 52b
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6. UNHCR-Bericht

Der UNHCR-Bericht stelit eine detaillierte Qualittsanalyse der beiden Asyldossiers dar. Er
beschrénkt sich auftragsgeméss ausschliesslich auf die erstinstanzliche Entscheidfindung.
Das UNHCR hélt einleitend fest, dass es sich bei Asylverfahren um héchste Rechtsgiiter und
oft sehr komplexe Fragestellungen handelt, welche &usserst schwierig zu beurteilen seien.

Der Bericht analysiert und bewertet die beiden Haftf4lle getrennt, macht aber abschliessend
zusammenfassende Feststellungen und Empfehlungen, da eine Grosszah! der Feststellun-
gen fur beide Félle gilt. Nachstehend eine Zusammenfassung des 26-seitigen Berichtes.

./

Die Anhdrung ist aus Sicht des UNHCR formell korrekt durchgefihrt worden. Es beurteilt das
Aussageverhalten der asylsuchenden Person in der Bundesanhérung als generell offen
und detailliert.

Von Seiten der befragenden Person scheine jedoch der Pflicht, die wichtigsten Aspekte des
Asylantrages zu identifizieren, nicht volistandig Rechnung getragen worden zu sein. Nament-
lich seien wenige sowie zur
Furcht vor einer zuklnftigen Verfolgung keine Fragen gestellt worden, obwohl eine solche in
erheblichem Masse asylrelevant ware, Ebenso seien keine auf Landerinformationen basie-
renden Fragen gestelit worden. Generell entstehe der Eindruck, als ob die befragende Per-
son die Fragen teils auf persénlicher Lebenserfahrung fusse und nicht unbedingt auf der Si-
tuation, die im Herkunftsland herrsche. Die Anhérung erwecke den Anschein, dass

N - ./fgrund einer westlichen Perspektive der befragenden Person als unwahr-
scheinlich eingestuft werde.?®

im Asylentscheld gebe der Sachverhalt im Wesentlichen die Ereignisse wieder, wie sie im
Protokoll und in weiteren Eingaben dargestellt wlirden. In den Erwagungen habe gema&ss
dem UNHCR eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den Ausserungen der asylsuchenden
Person nicht stattgefunden. Vielmehr seien die Aussagen der asylsuchenden Person ganz
generell als unglaubhaft eingestuft worden, indem insbesondere auf abweichende Aussagen
im Rahmen der BzP und der Bundesanhérung abgestellt worden sei. Zudem sei einzelnen
Ereignissen ein zu grosses Gewicht beigemessen und mit allgemeinem Erfahrungswissen
argumentiert worden, ohne dies nsher zu begrlinden. Die Gesamtsituation sowie eine mégli-
che Kumulation von Ereignissen seien hingegen nicht in Betracht gezogen worden. Ferner
seien bei den verwendeten Herkunftsldnderinformationen die Quellen nicht offengelegt wor-
den. Auch sei das BFM wohl davon ausgegangen, generell seien
I bei ciner Rockkehr gefahrdet. Dies entspreche nicht den
UNHCR-Richtlinien und anderen einschidgigen Quellen. Als Zwischenfazit wird festgehalten,
dass keines von mehreren vom Gesuchsteller vorgebrachten Elementen um internationalen
Schutz materiell gepriift und im Wegweisungspunkt mit Standardtextbausteinen beinahe oh-
ne Individualisierung argumentiert worden sei.?®

¥ Sighe UNHCR Bericht, S. 56
®  Siehe UNHCR Bericht, S. 8ff
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Die Bundesanhésrungen mit|| I s<icn formell korrekt durchgefiihrt wor-
den. Die Fragen seien hoflich gestellt worden und es bestehe der Eindruck, dass es der be-
fragenden Person gelungen sei, eine gute Atmosphére zu kreieren.

Auf Grund des Protokolls sei nicht ersichtlich, inwiefern sich die befragende Person anhand
relevanter Landerinformationen auf das Interview vorbereitet habe, Wahrend der Anhdrung
seien keine auf Landerinformationen basierenden Fragen gestellt worden. Ein betrachtlicher
Teil der Anhdrung habe sich mit dem Reiseweg befasst. Der Pflicht, die wichtigsten Aspekte
des Asylantrages zu identifizieren, scheine nicht volisténdig Rechnung getragen worden zu
sein. So gehen etwa die Fragen || NG i i~ die Tie-
fe.

Gesamthaft betrachtet wirden die Bundesanhérungen, gerade im Hinblick auf die Etablie-
rung von Informationen zu den Gesuchsgriinden, den Anschein erwecken, den Anspriichen
der erforderlichen Qualitétskriterien nicht gerecht zu werden.*

Im Asylentscheid gebe der Sachverhalt im Wesentlichen die Ereignisse wieder, wie sie im
Protokoll und in weiteren Eingaben dargestellt wiirden. In den Erwégungen habe gemaéss
dem UNHCR eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den Ausserungen der asylsuchenden
Person nicht stattgefunden. Dies betreffe insbesondere
_ Weiter wiirden bestimmte Argumentationslinien
zu absolut und zu mechanisch angewendet (z.B oder Relevanz zeitlich zu
weit zurickliegender Ereignisse), so dass in Bezug auf den zeitlichen und sachlichen Kau-
salzusammenhang die beiden Faktoren nicht ba-
lanciert betrachtet worden seien. Zudem werde auf L&nderinformationen kaum verwiesen
und die Quellen wiirden nicht offengelegt, was der Nachvollziehbarkeit des Entscheides ab-
traglich sei.®*

¥ sighe UNHCR Bericht, S. 16H.
" Sighe UNHCR Bericht, S. 18ff.

13



+

Schwe izerische E'dge nossenschaft Eldgendssisches Justiz- und Polze'departement EJPD
Conféderation suisse Bundssamt fOr Migration BFM

Confederazione Svrzera Direklionsberaich Asyl
Confederaziun svizra

6.3 Empfehlungen UNHCR

Das UNHCR gibt unter Bezug auf festgestellte Méngel in den beiden untersuchten F&llen
namentlich folgende Empfehlungen ab:*2

> Es-mﬂssen vaﬂe Kemelemente eines Asylgesuches matenell geprﬁﬂ werden Dle ‘Anho-
menteizu]wnrdlgen

l> DBer asylsuchenden Person ist wahrend der/Anh8rung, Gelegenhelt zu'bieten; zu we-

' sentllchenaUngereimtheltemm ihren #\ussagen ’Stellungyzuanehmen

|> Die Uberprﬁff:ngi der;! Glaubhafngkett der; Angaben sty gesamthaﬂf vorzunehmen. Ein

: negativer/Asylentscheid  sollte (nur; ‘dannjauf/Art), 7 AsylG-Argumente gestotztiwerden,
wenn!sich! dle?Unglaubhaﬂlgkeit-auf Kemaspekte des’ Asylgesuchs!bezwht

» D‘e‘p zeltliche Jund/sachliche, Kausalzusammenhang zwischen! Ver!olgungserelgnls und

, Flu_cht 8 ollte im!Gesamtkontext’ gesehemmrden\

{> Oft{kann! Fluchtmicht aufein klar identifizierbares. singularas Erelgnis | zurlickgefiihrt
werden Slexkann das Ergebms*emer Kumulation’ vonaErexgnissen 'sein, welche mate-
rlell,gepr(]ftmg;den}sollten

> Es! lstidarauf zu'achten, dass eihe),westliche Brille* die!Entscheidfi indung)nicht beein-
flusst:

» Die’ ﬂeﬂcunﬂs}éndennfonnatlonen sollten; in' den! As')#l\entschelden ‘einen grdsseren
Raumeinnehmen; nichtqblossraus,Textbausteinan-bestehep, stérker;individualislert: und
mit: Quellenverweisen versehen werden. Dies tragt -massgebllch zur/ Qualitat derEnt-
schaldﬁndung bei.

IP Die; aPerson' welcha die’ Bundesanhbrung durchgefﬂhrtﬂhat solite auchden'Asylent-
scheid verfassen ‘Handwechsel sind zu vermeiden

6.4 Einschétzung BFV

Die Analysen, die Schlussfolgerungen und die Empfehlungen des UNHCR betreffend die
begutachteten Bundesanhdrungen und Asylentscheide stimmen weitgehend Gberein mit den
Einschédtzungen des BFM und den geltenden Qualitatsstandards (Qualitétskriterien Anhé-
rung zu den Asylgrinden und Leitfaden Redaktion von Asylentscheiden). Dies betrifft insbe-
sondere die Notwendigkeit, den asylrelevanten Sachverhalt abschliessend zu erstellen, eine
adéquate Befragungstechnik anzuwenden, wesentliche Ungereimtheiten in den Aussagen
der asylsuchenden Person wéhrend der Anhérung zu thematisieren, den Entscheld schiilssig
und individualisiert zu begriinden, dabei den landerspezifischen Kontext zu berlicksichtigen
und die konsultierten Quellen offenzulegen.

Bei der Einschitzung des Aussageverhaltens der asylsuchenden Person (Einzelfall) in der
Bundesanhtrung gehen die Ansichten des UNHCR und des BFM jedoch auseinander.

2 sighe UNHCR Bericht, S 26¢
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7. Handlungsfelder

Auf Grund der internen Analyse, der Qualitatsiiberprifung und der Empfehlungen durch das
UNHCR besteht Handlungsbedarf in folgenden fonf Bereichen:

1) Interne Auseinandersetzung mit den Erkenntnissen der beiden Berichte

Es ist erforderlich, dass eine intensive und shrliche Auseinandersetzung innerhalb des DB
Asyl mit den Erkenntnissen und Ergebnissen der beiden Berichte statifindet. Diese mus-
sen als Chance gesehen werden, Verbesserungen in jenen Bereichen zu erzielen, in de-
nen Mangel festgestelit wurden. Es wére verfehlt, davon auszugehen, dass einige Méngel
haupts&chlich auf die vor dem 1. September 2013 vorhandenen Strukturen und Prozesse
zuriickzufithren seien (z.B. Lénderteams und grosse Fiihrungsspanne). Ebenso wire es
verfehlt, darauf zu hoffen, dass alleine durch eine neue Organisationsstruktur, verbesserte
FUhrungsstrukturen, personell und aufgabenbezogen kleinere Sektionen und optimierte
Prozesse gleiche oder &hnliche Mange! nicht mehr auftreten werden. In einem Bereich, in
dem hdchste Rechtsglter auf dem Spiel stehen, muss eine standige Reflexion der eige-
nen Tétigkeit stattfinden.

2) Investition in Kernkompetenzen

Die beiden Berichte zeigen deutlich und detailliert auf, dass bei den Kerntatigkeiten des
DB Asyl — Anhéren und Entscheiden — Méngel bestehen. Bei beiden Titigkeiten handelt
es sich um sehr anspruchsvolle Aufgaben, die nicht einfach einmal erworben werden
kénnen, sondern laufend im Lichte neuer Entwicklungen und Erkenntnisse welterentwi-
ckelt werden mussen. Dabei ist es von zentraler Bedeutung, dass die Mitarbeitenden bei
dieser verantwortungsvollen Tétigkeit durch kompetente Vorgesetzte untersttzt werden,
die dafir genOigend Zeit haben, und dass ihnen sachdienliche Arbeitsmittel (Handbuch,
Schriftgut, Intranet usw.) zur Verfigung stehen. Dies bedingt eine stete Investition in die
Grundausbildung und Weiterbildung der Mitarbeitenden und ihrer Vorgesetzten. Wird dies
vernachidssigt, so kann dies 2.B. zu einer hohen Kassationsquote, Fehlentscheiden oder
zusétzlichem Arbeitsaufwand durch Nachbearbeitungen fihren.

3) Umgang mit Spannungsfeldern

Im Rahmen des Asylverfahrens miissen ambitiése quantitative Leistungsziele gesetzt und
eine permanente Verbesserung der Produktivitat angestrebt werden. Dieses Ziel, verbun-
den mit der in der Strategischen Agenda festgehaltenen Forderung nach qualitativ ein-
wandfreien Asylverfahren, kann bei Mitarbeitenden eine Spannung erzeugen. Diese kann
Qualitétseinbussen und Fehileistungen zur Folge haben, indem etwa Mitarbeitende in die
Vorbereitung von Anhérungen zu wenig Zeit investieren, bei der Entscheidredaktion auf
bewdhrte Argumentationsschemata und Textbausteine zurlickgreifen oder auf aufwandige
zusétzliche Sachverhaitsabklarungen verzichten. Die Vorgesetzten aller Stufe sind mit der
Daueraufgabe konfrontiert, mit dem Spannungsfeld Quantitat - Qualitit umzugehen. Da-
bei steht fest, dass sie sich genligend Zeit fr die fundierte Kenntnis und die regelmassige
Beurteilung des Kemgeschéfts (Anhérungen und Asylentscheide) ihrer Mitarbeitenden
nehmen missen.
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4) Schaffung effizienterer Verfahren

Wie auch das UNHCR feststellt, soliten Anhérung und Entscheid méglichst aus einer
Hand und méglichst innerhalb einer kurzen Zeitspanne erfolgen. Eine kurze Verfahrens-
dauer Ist nicht nur vom Blickwinke! der Effizienz, sondern auch vom Gesichtspunkt der
Entscheidsicherheit erstrebenswert. Vergehen namlich - wie in den beiden untersuchten
Fallen ~ zwischen Gesucheinreichung, Bundesanhbrung, Asylentscheld und Vollzug meh-
rere Jahre, besteht das Risiko, dass sich die Geféhrdung der betreffenden Person auf-
grund einer verdnderten Sachlage im Verfolgerstaat oder aufgrund ihres Verhaltens im
Zufluchtsstaat (z.B. exilpolitische Téatigkeiten) verdndert. Umso wichtiger ist der rasche
Abbau der Riackstdnde (Anhbrungs- und Entscheidpendenzen), wie dies im Rahmen der
Ziele der strategischen Agenda festgelegt wurde. Es sollten zudem méglichst alle Gesu-
che rasch nach der Anhérung entschieden werden; von Anhérungen ,auf Vorrat® ist abzu-
sehen.

Festzuhalten ist, dass ein optimal konzipierter Anhérungspool (gut geschulte Mitarbeiten-
de, ausreichend Zeit fiir Anhérungsvorbereitung, rasches Feedback zur Qualitit der An-
hérungen, angemessenes Landerportefeuille) zwar dazu beitragen kann, Pendenzen in
kGrzerer Zeit abzubauen. Der Anhdrungspool stellt jedoch ~ auch gemass Erfahrungen
anderer Staaten - einen systeminhérenten Risikofaktor fir Qualitét und Effizienz des ge-
samten Asylverfahrens dar, da Anhdrung und Asylentscheid nicht aus einer Hand erfol-
gen. Dieser Anhdrungspool kann daher nur als Ubergangslésung eingesetzt werden.

5) Optimierung Abldufe im Vollzugsbereich

Im Zusammenhang mit der per 1. September 2013 erfolgten Reorganisation ist die neu
konstituierte Abteilung Rickkehr des Direktionsbereichs Internationale Zusammenarbeit
daran, ihre Abldufe zu Gberprifen. Sie wird bel dieser Uberprifung der Erkenntnisse des
vorliegenden Berichts — z.B. Informationsfluss Bund-Kantone und Zugriff auf Akten — be-
rlcksichtigen und allfallig erforderliche Optimierungen rasch umsetzen.
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8. Weitere Schritte

Der vorliegende Bericht hatte zum Ziel, eine materielle Beurtellung der beiden Asyldosslers
vorzunehmen und insbesondere zu {iberpriifen, ob im Verlaufe der einzelnen Phasen des
Verfahrens- und Vollzugsprozesses Defizite festzustellen sind und ob individuelle Verant-
wortlichkeiten auszumachen sind. Zudem solite aufgezeigt werden, welche Erkenntnisse aus
den Geschehnissen zu ziehen sind und in welchen Bereichen Verbesserungspotenzial liegt.
Dabei ist deutlich geworden, dass in keinem der beiden untersuchten Dossiers ein einziger
gravierender und einem bestimmten Funktionstrager zurechenbarer Mangel aufgetreten ist,
der kausal zur Verhaftung der beiden Personen gefthrt hat. Ebenso l&sst sich kein rechtlich
vorwerfbares Fehlverhalten einzelner Personen feststellen.

Vielmehr ist es im Verlaufe der verschiedenen Phasen der beiden Asylverfahren zu einer
Kumulation von primar systemisch bedingten Unzuldnglichkeiten gekommen. So dauerten
die beiden Verfahren iiber vier Jahre, gingen die Dossiers in stark segmentierten Arbeitspro-
zessen intern und auch extern durch viele Hande, waren diverse Akteure an den Verfahren
beteiligt, erfolgten die Anhérung und der Asylentscheid nicht aus einer Hand, wiesen Anhg-
rungen und Asylentscheide diverse qualitative Méngel auf und scheint das Coaching der
Mitarbeitenden unzureichend gewesen zu sein.

Zur Behebung der aufgezeigten Minge! und Schwachstellen mtssen rasch und nachhaltig
Massnahmen in folgenden Bereichen eingeleitet werden:

e Kgmkgmg_a,tgnzgwq,( Investition .@ die Kemkompetenzgn der, Mutarbelte_n_den und ihrer
-thztenfﬁ’ Gmgdausbildungvun linfste tetnge«Weiterblldung

Uasi-Aa-4

s annt ‘Aéae‘i‘vam;leistung der*’Aktuahtat’fVennittlung['y_nd"Zugéngllchkejt ‘von
Lande Lu.qg_énderpraxls

Wk

chart visiert Mario Gattiker
f DB Asyl Direktor BFM

17



